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ODPOWIEDŹ

W lutowym numerze z 2006 r. MMS „Komandos” zamieścił polemikę pracowników CSIPS-u (Kacpra Rękawka i moją) z artykułem Pana Tomasza Białka „Strzelać, żeby zabić” zamieszczonym w MMS”K” miesiąc wcześniej. Obok naszej polemiki zamieszczona została odpowiedź Tomasza Białka na naszą krytykę. Odpowiedź ta wymaga krótkiego komentarza, aby jednak nie wciągać szacownego pisma w nową „wojnę stuletnią”, zamieszczamy go na naszej stronie internetowej. Tomasz Białek napisał m. in., że „materiał polemiczny (…) jest uzupełnieniem mojego artykułu”. Przy całej naszej sympatii i szacunku dla Autora krytykowanego przez nas tekstu – rzecz musimy wyjaśnić otwarcie – naszą intencją nie było uzupełnienie informacji, podanych przez T.B., lecz ich sprostowanie. Obraz wydarzeń związanych z zabiciem de Menezesa przez brytyjską policję przedstawiony przez T.B. jest bowiem, jak zauważyliśmy w naszej polemice „DIAMETRALNIE RÓŻNY”. Jak przypuszczamy, oparł on swoją wiedzę o doniesienia mediów, m. in. o informacje przedstawione na konferencji prasowej udzielonej przez szefa Scotland Yardu, sir Iana Blaira zaraz po tym nieszczęśliwym wydarzeniu (możemy się tylko tego domyślać, jako że T.B. nie podał źródeł swojej wiedzy, a artykuł miał beletrystyczną formę napisaną z pozycji obserwatora, który uczestniczył w tym wydarzeniu co, jak rozumiemy, jest jedynie licentia poetica). Kłopot w tym, że ta wersja wydarzeń zaczęła być kwestionowana przez dziennikarzy w niecały tydzień po opisywanej akcji. Można zauważyć, że konstrukcja tej wersji, którą zaprezentował także T.B., ma na celu wykazanie, że choć zdarzenie było nieszczęśliwym wypadkiem, to zachowanie i wygląd de Menezesa w pełni usprawiedliwiał (jak argumentował I. Blair) błędną, jak się miało później okazać decyzję o zabiciu go. Gdzie drwa rąbią tam wióry lecą, zdaje się argumentować autor artykułu – „winę” za śmierć de Menezesa ponosi on sam – w dzień po próbie drugiego zamachu w londyńskim systemie transportowym człowiek podobny do poszukiwanego terrorysty, w dodatku ubrany w grubą kurtkę i uciekający przed policją, która ostrzega go wyraźnie głośno krzycząc, jak to jest podane w artykule T.B., sam prosi się o nieszczęście. 
Niestety, czasem okazuje się, że rzeczywistość jest bardziej skomplikowana. Niecały miesiąc po strzelaninie na stacji Stockwell, do mediów zaczęły przeciekać ustalenia specjalnej komisji powołanej do wyjaśnienia okoliczności tego wydarzenia, wspomniane w naszej polemice (17 sierpnia 2005 r. serwis internetowy BBC World zamieścił stosowne porównanie wersji wydarzeń – podawanej pierwotnie przez I. Blaira oraz późniejszej, wynikającej z ustaleń komisji) i które omówione były szczegółowo kilka dni później m. in. na łamach dziennika The Times (materiały w dyspozycji CSIPS). Wynikało z nich, że nieszczęśliwe zabicie de Menezesa nie było, jak pierwotnie sugerowano, skutkiem jego podejrzanego zachowania i splotu tragicznych okoliczności, lecz efektem pośpiesznych działań służb bezpieczeństwa, w których widoczny był brak koordynacji współpracujących ze sobą różnych służb. Oznacza to, że problem z akcją w Stockwell jest innego rodzaju – nie ilustruje ona trudnego i nieuniknionego w działaniach przeciwterrorystycznych dylematu, czy należy prowadzić politykę „shoot to kill” w sytuacji poważnego zagrożenia bezpieczeństwa państwa (gdyż, jak sądzimy, należy – terrorystów trzeba aresztować lub, gdy jest to niemożliwe, likwidować), lecz stanowi ilustrację niesłychanie poważnego problemu trudności, jakie w realnym świecie napotykają służby bezpieczeństwa w zmaganiach z terrorystami. Nobody’s perfect -  w akcjach zwalczenia terrorystów popełnia się błędy, a uczestnicy walk stoją w obliczu konieczności podejmowania decyzji o możliwych tragicznych konsekwencjach, w sytuacji braku pełnego obrazu wydarzeń i ogromnej presji psychicznej – nikomu nie należy życzyć, by musiał stanąć w obliczu takich działań, jakie musieli podejmować dowodzący i biorący udział w operacjach w Londynie. Dlatego też w naszej polemice napisaliśmy, że: „Można zatem podjąć próbę obrony ich postępowania nawet w okolicznościach wskazywanych wyżej.” Uważaliśmy jednak za nasz obowiązek zwrócić uwagę na różnice w opisach wydarzeń przytoczonych przez Tomasza Białka i wynikających z raportu komisji, gdyż zasadniczo zmieniają one naturę dyskutowanego problemu oraz możliwą do użycia argumentację.
Tomasz Białek poradził nam w swojej odpowiedzi, abyśmy spoglądali na informacje będące w naszej dyspozycji z większym dystansem. Wbrew pozorom, pokory nam nie brak, niemniej jednak nie możemy nie zauważyć, że właśnie widoczny brak wspomnianego dystansu w tekście T.B. był jednym z głównych czynników motywujących nas do napisania naszej polemiki. T.B. nie podał źródła swoich informacji, ani nawet nie zauważył, że istnieje alternatywna wersja wydarzeń, którą osoba poważnie zainteresowana omawianą problematyką bez trudności mogła odnaleźć (przecieki z raportu trafiły do mediów w połowie sierpnia 2005, artykuł T.B. ukazał się w styczniu 2006). Jeżeli okaże się, że ustalenia komisji, na które powołujemy się w naszym tekście okażą się nieprawdziwe, a rację będzie miał Pan Tomasz Białek, nie będziemy wykręcać kota ogonem, lecz otwarcie przyznamy się do błędu i głośno przyznamy mu rację, zamieszczając stosowną informację na stronie internetowej. Jednakże, mamy prawo oczekiwać tego samego po autorze krytykowanego przez nas artykułu, jeśli okaże się, że nasza wersja wydarzeń jest bliższa prawdy.
