POLEMIKA Z TEKSTEM DR BIAŁKA

W styczniowym numerze, MMS „Komandos” zamieścił interesujący artykuł pana Tomasza Białka p.t. „Strzelać, żeby zabić”. W artykule tym opisane zostały okoliczności omyłkowego zastrzelenia przez policje 22 lipca 2005 r. na stacji metra Stockwell w Londynie 27 letniego brazylijskiego elektryka Jeana Charlesa de Menezesa. Niestety, przedstawiona przez autora wersja wydarzeń niezgodna jest z ustaleniami raportu Zarządu Standardów Zawodowych londyńskiej policji (Scotland Yard's Directorate of Professional Standards) oraz Niezależnej Komisji ds. Policyjnych Zażaleń (the Independent Police Complaints Commission), które pod koniec sierpnia 2005 r. „przeciekły” do brytyjskich mediów. W świetle tych przecieków, obraz zdarzeń 22 lipca 2005 r. jest diametralnie różny od tego, które prezentuje pan Tomasz Białek w swoim tekście. Chciałbym zwrócić uwagę na najbardziej istotne różnice:

1) autor artykułu pisze, że de Menezes wyszedł z obserwowanego przez grupę zadaniową budynku, tymczasem policyjno – wojskowa grupa obserwacyjna (w jej skład wchodziło bowiem co najmniej 6 żołnierzy z tzw. „Det” czyli specjalnej jednostki wywiadowczej armii brytyjskiej (pisał o niej Kacper Rękawek w artykule „SRR – to idzie nowe?”, MMS „Komandos” 12/2005), którzy wspomagali bardzo przeciążoną po zamachach z 7 i 21  lipca policję Metropolitalną) obserwowała kompleks budynków przy Scotia Road w dzielnicy Tulse Hill (poszukiwany przez siły bezpieczeństwa terrorysta Osman Hussain był powiązany z domem nr 21, de Menezes wyszedł z innego domu nr 17)

2) autor pisze, że uwagę obserwatorów wzbudził kolor skóry de Menezesa oraz obszerna kurtka. Tymczasem odpowiedzialny za obserwacje budynku żołnierz oznaczony kodem Tango dziesięć zidentyfikował obserwowanego jako człowieka o jasnym kolorze skóry (oznaczenie policyjne IC1), nie jako ciemnoskórego (tak jak Hussein, oznaczenie kodowe IC3). Żołnierz opisał szczegółowo wygląd obserwowanego, w tym letnią kurtkę dżinsową i nie potwierdził, że zidentyfikował obserwowanego jako poszukiwanego terrorysty. Warto zauważyć, że żołnierz ten nie zdążył sfilmować obserwowanego, gdyż w chwili, gdy tamten wychodził z domu, kończył właśnie siusianie pod pobliskim drzewem. De Menezes miał wyjątkowego pecha, gdyż rzeczywiście był bardzo podobny do poszukiwanego Husseina, jego kolor skóry był jednak jaśniejszy.

3) następnie de Menezes wsiadł do autobusu, cały czas obserwowany przez kilkunastu wywiadowców i o godz. 9.47 wysiadł na jednym z przystanków z autobusu by natychmiast do niego wsiąść. Śledzący go uznali to zachowanie za podejrzane - zinterpretowali je jako chęć sprawdzenia przez de Menezesa czy nie jest śledzony.

4) wbrew temu, co bezpośrednio po zastrzeleniu Brazylijczyka twierdził szef policji sir Ian Blair, de Menezes nie wbiegł na stacje metra i nie przeskoczył bramki biletowej. Wchodząc, znalazł czas by sięgnąć po darmową gazetę, przyśpieszył dopiero na peronie widząc pociąg metra. Na stacji nie zachowywał się zatem szczególnie podejrzanie.

5) wbrew temu, co twierdzi autor, akcja obezwładnienia de Menezes nie zaczęła się na peronie, lecz w wagonie metra. De Menezes wszedł do wagonu i spokojnie zajął miejsce siedzące. Cały czas był śledzony przez kilku wywiadowców, którzy wsiedli do tego samego wagonu. W tym czasie do wagonu zbliżał się zespół oficerów policji z jednostki antyterrorystycznej CO19 w cywilnych ubraniach, którego zadaniem było unieszkodliwienie podejrzanego. Byli oni uzbrojeni w pistolety maszynowe i strzelby gładkolufowe, w odróżnieniu od wywiadowców uzbrojonych w pistolety.

6) obezwładnianie de Menezesa również wyglądało inaczej niż opisuje autor w swoim artykule. Znajdujący się najbliżej de Menezesa wywiadowca (oznaczenie kodowe Hotel trzy) zablokował nogą drzwi wagonu, widząc nadbiegających policjantów z jednostki CO19 umożliwiając im wejście do wagonu, następnie krzycząc „on jest tutaj”, obezwładnił de Menezesa, chwytając jego obie ręce i unieruchamiając tak, by ten nie mógł się ruszać. Przedtem de Menezes wstał ze swojego siedzenia - po unieruchomieniu wywiadowca wepchnął go z powrotem na siedzenie i wykręcił bokiem. Brazylijczyk nie miał zatem szans, by podjąć próbę ucieczki. Chwilę później de Menezes został zastrzelony. Jak trafnie podaje autor, dostał siedem kul w potylicę i jedno w ramię, inne trzy wystrzelone kule go nie trafiły.

7) jak wynika ze śledztwa, wbrew temu co napisał Tomasz Białek, oficerowie CO 19 nie wzywali de Menezesa do zatrzymania się (nie było takiej potrzeby, gdyż był on unieruchomiony), najprawdopodobniej nie krzyczeli nawet, że są policjantami. Co najmniej jeden świadek zdarzenia, Lee Ruston potwierdził to przypuszczenie. Co więcej, wywiadowcy mieli uznać, że nie stanowi on śmiertelnego zagrożenia, co przekazali do centrum dowodzenia i dowodząca operacją doświadczona policjantka Cressida Dick, chcąc rozproszyć podejrzenia, wydała rozkaz zatrzymania, a nie zabicia de Menezesa. Nie dotarł on jednak do oficerów CO19 zmierzających na miejsce zdarzenia.

8) warto zauważyć, że zdarzenie to wywołało falę wzajemnych oskarżeń między armią brytyjską a londyńską policją – okazało się, że wojskowi wywiadowcy używali innych częstotliwości radiowych niż ich policyjni partnerzy, co utrudniało proces przekazywania informacji i komunikację z centrum dowodzenia. Instruktorzy SAS, szkolący elitarną antyterrorystyczną jednostkę policji przekazali prasie, że ich zdaniem szkoleni policjanci nie mają odpowiednich predyspozycji psychicznych i zbyt chętnie sięgają po broń. Spotkało się to z wyrazami oburzenia dowodzących jednostką policjantów i ich przełożonych.

W pełni można zgodzić się z autorem tej interesującej publikacji, panem Tomaszem Białkiem, że policjanci i żołnierze brytyjscy działali w wyjątkowych okolicznościach i ciążyła na nich olbrzymia odpowiedzialność. Można zatem podjąć próbę obrony ich postępowanie nawet w okolicznościach wskazywanych wyżej. Działania przeciwterrorystyczne związane są z wyjątkowymi obciążeniami i dylematami, także moralnymi – każda pomyłka, jak w opisywanym wyżej przypadku, rodzi tragiczne konsekwencje. Zwalczanie formy przemocy politycznej, jaką jest terroryzm, samo związane jest z przemocą, a skala trudności przedsięwzięcia utrudnia lub uniemożliwia niekiedy bezbłędne działanie. Zrozumienie specyfiki przeciwterroryzmu, widoczne w tekście autora, bardzo pomaga w ocenie działań jednostek kontr- i antyterrorystycznych, jakże często mających (tak jak np. w przypadku Dubrowki czy Biesłanu) do wykonania missions impossible. Niemniej jednak, przez szacunek dla faktów, pozwalam sobie przesłać powyższe uwagi do artykułu pana Tomasza Białka z nadzieją na jego opublikowanie.  

Szacunek dla faktów nakazuje mi także skomentowanie pierwszej części artykułu, w której pan Tomasz Białek pisze o wydarzeniach, które miały miejsce na półwyspie Gibraltar dn. 6.03.88, kiedy to SAS zastrzelił 3 terrorystów IRA. 

Po pierwsze: organizacja, o której pisze pan Tomasz Białek to nie PIRA ,czyli jak mniemam Provisional Irish Republican Army (PIRA), która od września 1970 r. już nie istniała. Owszem, odłam IRA w skład, którego wchodziła trójka zastrzelonych terrorystów przyjął w grudniu 1969 r. nazwę Provisional Irish Republican Army, ale na generalnej konwencji z września 1970 r. porzucił przymiotnik Provisional – Tymczasowy i przyjął nazwę Irish Republican Army. Oczywiście nazwa PIRA nadal była używana dla odróżnienia nowej grupy od starej IRA, tzw. Official Irish Republican Army (OIRA), do dziś zresztą niekiedy używa się jej dla odróżnienia Provos, Provies, Pinheads (slangowe określenia na członków PIRA) od Real Irish Republican Army  i Continuity Irish Republican Army, ale nie zmienia to faktu, że nigdy nie powinno mieć to miejsca w sytuacji, gdy nie porównuje Pan tych grup w jednym artykule. Niemal każda z grup republikańskich chciałaby móc nazywać się Irlandzką Armią Republikańską, ale tylko ta najsilniejsza „militarnie” i politycznie zapracowała sobie na to miano. 

W swoim artykule porusza Pan Białek też kwestię zamachu w Gibraltarze jako zemsty za klęskę poniesioną przez IRA w Loughgall. Oczywiście, nie można odrzucać takiego toku rozumowania decydentów IRA, nawiązuje do niej Raymond Murray w swoim dziele pt. „The SAS in Ireland”, ale nie zmienia to faktu, że w historiach IRA piór takich autorytetów w tej dziedzinie jak chociażby Richard English, Tim Pat Coogan, Ed Moloney i Peter Taylor nie znajdzie Pan informacji, które potwierdzałyby tę teorię. Co ciekawe, zwłaszcza Ed Moloney wydaje się łączyć te wydarzenia z zupełnie innym faktem, a mianowicie przemytem ok. 300 ton broni z Libii na „Zieloną Wyspę”, dzięki której IRA miała ruszyć do wielkiej ofensywy. Ostatecznie udało się przemycić jednie ok. połowy ze wspomnianych 300 ton. Najprawdopodobniej wydano jednak rozkazy do rozpoczęcia trzytorowej ofensywy – ataków na cele brytyjskie na kontynencie, cele w Irlandii Północnej i na terenie Anglii. Gibraltar, wg tej teorii, jest więc tylko elementem większej strategii, której celem wcale nie była zemsta za Loughgall. Byłbym wdzięczny, gdyby Pan Białek ujawnił źródła, na których oparł się pisząc, że była to zemsta za nieudany atak na posterunek Royal Ulster Constabulary z maja 1987 r. 

Moim zdaniem wydarzenia z Gibraltaru można idealnie podsumować tym, iż IRA stwierdziła, że jej „ochotnicy” byli na „czynnej służbie” (on active service), gdy zostali zastrzeleni. IRA, w tamtym czasie, w swoim mniemaniu, prowadziła wojnę o 1) wyparcie Brytyjczyków z Irlandii i 2) ustanowienie „demokratycznej, socjalistycznej republiki Irlandii”. Wojnę, a więc jej członkowie byli żołnierzami – tak przynajmniej argumentowali republikanie, z czym ja się oczywiście nie zgadzam. Nie zmienia to jednak faktu, że skoro sama IRA przyznała, że w praktyce jej członkowie byli na misji bojowej (de facto terrorystycznej), to druga strona, również uczestnicząca w działaniach wojennych, mogła ze spokojnym sumieniem dążyć do eliminacji „żołnierzy” wroga. 

Szkoda, że w swoim artykule Pan Białek nie wrócił do wydarzeń z jesieni 1982 r., kiedy to w hrabstwie Armagh policyjny odpowiednik SAS – Headquarters Mobile Support Unit (HMSU) zastrzelił w niejasnych okolicznościach 6 osób, w tym pięciu członków paramilitarnych organizacji republikańskich, co spotkało się z oskarżeniami o istnieniu tzw. shoot to kill policy (polityki strzelaj, by zabić) i znalazło swój finał w głośnym śledztwie prowadzonym przez Johna Stalkera. Wydaje mi się, że jeśli szukać kontrowersji związanych z domniemanym „strzelaniem, żeby zabić”, to prędzej można byłoby znaleźć je w sprawach z jesieni 1982 r., a nie w wielokrotnie już analizowanym przypadku z marca 1988 r. 
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